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OZET

Bu arastirma, smif Ogretmenlerinin algilarina gore ilkokul midiirlerinin otantik liderlik davranislarinin gesitli
degiskenlere agisindan incelenmesi amaciyla yapilmigtir. Bu aragtirmanin evrenini 2019-2020 egitim ve 6gretim
yilinda Diyarbakir ili Baglar ilgesinde gorev yapan 1674 tane Simif Ogretmeni olusturmaktadir. Arastirmanin evreninin
bliylikligi nedeniyle, drneklem alma yoluna basvurulmustur. Basit segkisiz random 6rneklem yontemi kullanilarak
secilen 12 ilkokulda gorev yapan toplam 157 smif 6gretmeni arastirmanin 6rneklemini olusturmaktadir. Arastirma nicel
arastirma modellerinden iligkisel tarama modeli ile kurgulanmistir. Veri toplama araci olarak ‘Otantik Liderlik Algi
Olgegi’ kullanilmistir. Smif Ogretmenlerinin algilarma gére ilkokul miidiirlerinin otantik liderlik davranislarinin;
cinsiyet, 6grenim durumu, mesleki deneyim meslek yasamini en fazla nerde gegirdigi, daha once idarecilik yapip
yapmadigi, gelecekte idareci olma diisiincesine gore farklilagip farklilagmadigini belirlemek i¢in bagimsiz gruplar t testi
ve tek yonlii varyans analizi-ANOVA yapilmistir. Arastirmaya katilan §gretmenlerin otantik liderlik algilar tizerine
ilgili degiskenlerinin bir etkisinin bulunmadig tespit edilmistir. Elde edilen verilere gore sinif dgretmenlerinin  okul
miidiirlerinin otantik liderlik algilamalarinda en diisiik madde ortalamasi “Okul miidiirim okulda derinden inandig1
seylere ters olan goriiglerin belirtilmesinde ‘israr eder’ maddesine aittir. Bu miidiirlerin kendi diisiincelerine zit
diistincelerin belirtilmesinde 1srarct olmadigint gosterir oysa okul i¢in alman kararlarin sagligi i¢in her tiirlii diisiincenin
tartisilmasi gerekmektedir. Okul miidiirlerinin daha demokratik davranmasi 6nerilebilir.

Anahtar Kelimeler: Otantik, Liderlik, Sinif Ogretmeni

ABSTRACT

This research was conducted to examine the authentic leadership behavior of primary school principals in terms of
various variables according to the perceptions of classroom teachers. The universe of this research consists of 1674
classroom teachers working in the Baglar District of Diyarbakir province in the 2019-2020 academic year. Because of
the size of the universe of the study, the method of sampling has been applied. A total of 157 classroom teachers in 12
primary schools selected using the simple non-selective random sample Method make up the sample of the study. The
research is constructed from quantitative research models with relational screening model. The ‘authentic leadership
perception scale’ was used as a data collection tool. According to the perceptions of classroom teachers, elementary
school principals ' authentic leadership behaviour; gender, education, professional experience, where previously spent
most of his professional life, he had managed not whether, in the opinion of becoming an executive in the future to
determine whether there is any different elsewhere, independent samples t test and one way analysis of variance-
ANOVA was conducted. It was found that the relevant variables of the teachers involved in the study did not have an
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effect on their perception of authentic leadership. According to the data obtained, the lowest average of items in
classroom teachers ‘perceptions of authentic leadership of school principals belongs to the article “my school principal
insists on stating views that are contrary to what he deeply believes in at school." This indicates that principals do not
insist on stating Contrary thoughts to their own thoughts, whereas any thoughts should be discussed for the health of the
decisions taken for the school. It may be suggested that headteachers act more democratically.

Key Words : Authentic, Leadership, Classroom Teacher

1. GIRIS

Kiiresellesmenin bir sonucu olarak calisma kosullarinin, kiiltiir yapisinin ve hayata bakis agisinin
degismesiyle birlikte Orgiitlerde yonetim anlayist 6nemli oOlgiide farklilasmistir. Bu  farklilagma
arastirmacilar1 yeni liderlik tarzlarini gelistirmeye sevk etmistir. Liderlik insanlari etkileyerek is yaptirma
sanatidir. Ancak giiniimiizde liderlik bununla sinirl degildir. Rekabetin yogunlastig1 hatta yok edici duruma
doniistiigii, calisanlarin moral ve tatmin duygularimin orgiitsel verimlilik ve etkililige yansidigi, insanligin
sahip oldugu bilgi, beceri ve yetenckten yararlanmanin en degerli kaynak sayildigi giiniimiiz
toplumlarinda, liderin varligi ve fonksiyonu daha bir karmagik hale gelmistir (Eraslan, 2015 ).

Insan, toplumsal varlik olmasi1  ve bir arada yasamanin avantajlar1 olmasi sebebiyle topluluk halinde
yasama egilimi gostermektedir. Liderlik, insanlarin bir arada yasamalar1 sonucunda gruplarin/topluluklarin
yonlendirilmesi ihtiyacindan kaynaklanmaktadir. Bu, hem grubun yonlendirilmesi zorunlulugunun hem de
grup lyelerinden birisinin grubu yonlendirmek istemesinin neticesidir. Bu nedenle liderlik; tarihgiler,
felsefeciler, psikologlar, sosyologlar, politikacilar ve arastirmacilar tarafindan ilgi gérmektedir (Ibicioglu,
Ozmen ve Tas,2009). Ortak hedefleri gerceklestirmek igin bir araya gelen bireylerden olusan orgiitler, bu
hedeflerine ulasma olasiliklarini siirdiirdiikce var olma ve bu varliklarin1 devam ettirme imkanina sahip
olurlar. Bu nedenle orgiit iiyelerinin Orgiitsel hedefler ulagmaya yonelik arzulu olmalar1 ve c¢aba
gostermeleri  gerekmektedir. Bu anlamda onlarla iletisime gegen, Orgiitsel amaglar1 gerceklestirmeye
doniik onlar1 yonlendiren Orgiitsel baglamda kilit oneme sahip lider ve liderin bir parcast oldugu
liderlik stireci 6nem kazanmaktadir (Keser, 2013).

Orgiitler sosyal sistemler olarak siirekli degismek zorundadirlar. Orgiitlerin yasayabilmesi ve g¢evresel
degisimlere ayak uydurabilmesi orgiitsel degisme kapasitesini gelistirebilmesine baglidir. Yogun bir degisim
hizinin yasandig glintimiizde eski liderlik davraniglariyla degisim siirecine ayak uydurabilmek miimkiin
degildir (Celik, 2012 ). Orgiitlerdeki liderler, uzun vadede etkili ve basarili olmak igin otantik olmalilar.
Eski zamanlardan beri filozoflar, dini liderler ve disiiniirler, etkin yonetisime ulagsmak istiyorlarsa, liderler
i¢cin orijinallik ve etikligin dnemine vurgu yapmislardir. Liderler, giinlilk konusmalarinda, eylemlerinde,
kararlarinda ve davraniglarinda en yiiksek ahlaki standartlar1 ve etik davranislart gostermekle yilikiimliidiir
(Hassan ve Forbis, 2011).

Otantik liderler toplumda ve oOrgiitlerde giiven ve saygiy1 tesis ederek motivasyonu arttiran ve hedefler
dogrultusunda bireyleri harekete gecirerek olumlu sonuglar alan liderlerdir ( Memisvd, 2009 ). Gelismis
iilkelerde 1950’lerden itibaren egitimle konusunda &zellesip ayri bir alan olarak gelismeye baglayan egitim
yonetimi alaninda ge¢misten bugiine kadar liderlik kavrami etrafinda egitim ve okul yoneticilerinin liderligi
ile ilgili pek cok calisma yapilmistir. Bu ¢aligmalarda liderlik ve okul yoneticiligi, 6gretmenler ve egitim
denetgileri agisindan yaklasilmistir (Sisman, 2014 ). Liderin takipgileriyle olan iliskisinin Orgiitiin varolus
nedenleri ve amagclar1 i¢in dnemli konulardan biri oldugu sOylenebilir. Bu olgu egitim yonetimi iginde
gecerlidir. Hoy, Tarter,Woolfolk Hoy (2006) “lyi okul iyi  y&netimin eseridir’ sdzii bu savi
desteklemektedir. Peterson ve Deal (1998) okul yoneticisinin okul kiiltiirii {izerinde her acgidan etkili
oldugunu savunmustur (Boz, 2016 ).

Otantiklik kavraminin kokeninin eski Yunanlilarin “kendine karst dogru ol” 6giidii ile Yunan felsefesine
dayandigi bilinmektedir. Otantiklik bireyin kisisel tecriibeleri, duygulari, diisiinceleri, kararlari, inanglart ile
tutarli bir sekilde kendisinin ve ¢evresinin bilincine varmasi yani “kendini bilmesi” olarak tanimlanabilir
(Harter, 2002 ). Harter’in (2002) bu tanimina gore otantiklik, insanin diisince ve duygulari ile davraniglar
arasinda bir paralelligin var olmas1 anlamina gelmektedir. Aslinda bu anlayisin yansimalari tarih boyunca
cogu kiiltiirde mevcuttur:

v Yunan Mitolojisi, “Kendin ol.”

v" Configyus (Cin“in en iinlii filozof ve politik teorisyeni, MO 551-479), “Ustiin insan konusmadan &nce
hareket eder ve sonrasinda hareketlerine gére konusur.”
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v' Sokrates (Eski Yunan filozofu, MO 470-399), “Goriinmek istedigin gibi ol.”

v' MevlanaCelaleddin Rumi (Anadolulu filozof ve sair, 1207-1273), “Ya oldugun gibi goriin, ya da
goriindiigiin gibi ol.”

v William Shakespeare (Ingiliz oyun yazar1 ve sair, 1564-1616), “Diisiindiigiin gibi sdyle ve ruhtan
soyle.”

v Benjamin Franklin (Amerikan yazari, mucit, 1706-1790), “Nasil goriiniiyorsan gergekten o ol.” (Memis
vd., 2009 ).

Okul yoneticisinin sergileyecegi liderlik davranislarinin ahlaki deger odakli olmasi, kendisine ve okula
yonelik gilivenin artmasina, sagliklt bir calisma atmosferinin olusmasina aracilik etmesini saglar. Okul
yoneticileri, okullar1 bagarili kurumlara doniistiirebilecek en giiglii etki ve potansiyele sahip kisilerden biridir.
Okullarin akademik basarisinda 6nemli bir etkiye sahip degiskenlerden bir digeri ise o6gretmenlerdir.
Ogretmenlerde, giiniimiiz degisim caginda okul yoneticilerinden etkili liderlik davramslar1 sergilemesini
beklemektedir. Bu baglamda arastirmacilarin son yillarda ilgi odagina yerlesen liderlik stillerinden biri de
otantik liderliktir (Ok¢u ve Anik, 2017).

Literatiirde her ne kadar otantik liderligin bilesenleri ile ilgili bir c¢esitlilik olsa da arastirmacilarin ve
akademisyenlerin ¢ogu otantik liderligin 6z-farkindalik- bireyin kendini tanimasi (self-awareness),
iligkisel seffaflik-iliskilerde seffaflik (relationaltransparency), karar almada dengeli yaklagim (balancing
processes) ve igsellestirilmis ahlak anlayisi  (internalized moral perspective) gibi dort bilesenden
olustugunu ifade etmektedirler (Walumbwa vd., 2008; Darvish ve Rezaei, 2011: 426- 427; Mazutis, 2011:
286; Hirlak,2015:52). Bir okul miidiirii okulun psikolojisini belirleyen énemli unsurlardan biridir. Otantik
liderlik ozellikleri gosteren bir okul miidiiriiniin okulun psikolojisine pozitif etkisi olacaktir. Okul
midiirlerinin otantik liderlik davranislarinin farkinda olmasi okulun ikliminin olumlu olmasmi katki
yapacagi gibi, 0gretmenlerin mesleklerine olan tutkularina , 6grencilerin egitim seviyelerini ,06gretimin
daha iyi duruma gelmesini ve okul miidiiriiniin daha verimli ¢alismasini saglayacaktir (Celik, 2015 ).

Bu arastirmanm amaci, Smif Ogretmenlerinin algilarma goére Ilkokul Miidiirlerinin Otantik Liderlik
Davranislarinin Bazi Degiskenler agisindan incelemektir. Bu amaca ulasabilmek i¢in agagida verilen sorulara
cevaplar aranmustir.

1. Smif Ogretmenlerinin ilkokul miidiirlerine iliskin Otantik Liderlik algilar1 nasildir?

2. Cinsiyete gore Simif Ogretmenlerinin ilkokul Miidiirlerinin Otantik Liderlik davranislarini algilamalarinda
anlaml bir farklilik var midir?

3. Ogrenim Durumu agisindan  Sinif Ogretmenlerinin ilkokul Miidiirlerinin Otantik Liderlik davranislarini
algilamalarinda anlamli bir farklilik var midir?

4. Mesleki Kidem bakimindan, Sinif Ogretmenlerinin ilkokul Miidiirlerinin Otantik Liderlik davranislari
algilamalarinda anlamli bir farklilik var midir?

5. Mesleki olarak en uzun g¢alistigi yerlesim yerine gore , Simf Ogretmenlerinin ilkokul Miidiirlerinin
Otantik Liderlik davraniglarini algilamalarinda anlamli bir farklilik  var midir?

6. Daha once idarecelik yapma agundan, Sinif Ogretmenlerinin Ilkokul Miidiirlerinin Otantik Liderlik
davranislarini algilamalarinda anlamli bir farklilik var midir?

2. YONTEM

Bu bdlimde aragtirmanin modeli, evren ve Orneklemi, veri toplama araci, uygulama siireci ve verilerin
analizinde kullanilacak olan tekniklerle ilgili bilgiler yer almaktadir.

2.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmada Smif Ogretmenlerinin Algilarma Gore Ilkokul Miidiirlerinin Otantik Liderlik Davranislarinin
Baz1 Degiskenler Agisindan incelenmesi arastirildigindan Nicel arastirmaya dayali olarak tarama modeli
kullanilmigtir. Tarama modelleri; gegmiste veya su anda mevcut olan bir durumu var oldugu haliyle tespit
etmeyi amaclayan bir arastirma modelidir. Arastirmaya konu olan nesne, olay ya da kisi kendi kosullar
icinde ve oldugu gibi tanimlanmaya calisilir. Onlar1 herhangi bir sekilde degistirme, etkileme girisimlerinde
bulunulmaz (Karasar, 2019: 109).
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2.2. Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini 2019-2020 egitim ve dgretim yilinda Diyarbakir ili Baglar ilgesinde gorev yapan
1674 tane Sinif Ogretmeni olusturmaktadir. Arastirmanin evreninin biiyiikliigii nedeniyle, érneklem alma
yoluna basvurulmustur. Basit seckisiz random o6rneklem yontemi kullanilarak segilen 12 ilkokulda gorev
yapan toplam 157 simif 6gretmeni arastirmanin Orneklemini olusturmaktadir. Basit segkisiz random
ornekleme metodunda biitiin 6rneklemlerin se¢ilme olasiliklar1 birbirine esittir ve birinin sec¢ilmesi digerinin
secilme olasihigmi etkilemez (Biiylikoztirk vd. ; 2009). Arastirmaya katilanlarin kisisel bilgilerine ait
bulgular asagidaki Tabloda sunulmustur.

Tablo 1: Aragtirmaya Katilanlarin Kisisel Bilgilerine Ait Bulgular

Degiskenler Kategoriler Frekans (f) Yiizde(%0)
Cinsiyet Kadin 78 49,7
Erkek 79 50,3
Ogrenim Durumunuz Lisans___ 144 91,7
Yiiksek Lisans Ve Ustii 13 8,3
0-5 Yil 15 9,6
6-10 Yil 38 242
Mesleki Kideminiz 11-15 Y1l 48 30,6
16-20 Yil 35 22,3
21 Y1l Ve Ustii 21 13,4
. Kent Merkezi 77 49,0
En Uzun Cahstigimiz Yer Kursal 80 51.0
Daha 6nce idarecilik yapma I—i\sfr 9589 62:,347 .5
fleride i;iflrfscilik‘Yapma IE:;tr ;13 i?:g
usuncesi Kararsizim 38 24,2
Toplam 157 100

Tablo 1’de goriildiigii gibi bu arastirmaya katilan 6gretmenlerin 78°i kadin (49,7), 79’u (%50,3) erkektir.
Ogrenim durumuna gére dagilimlari incelendiginde 144 Lisans (%91,7), yiiksek lisans ve iistiinde ise 13 kisi
(%8,3) O6grenim gormiistiir. Mesleki kidem agisindan incelendiginde 0-5 y1l aras1 kidemi olanlar 15 (%9,6)
kisi, 6-10 yi1l hizmeti olanlar 38 (%24,2), 11-15 yil aras1 olanlar 48 kisi (%30,6), 16-20 y1l kidemi olanlar 35
kisi (%22,3), 21 yil ve iistii kidemi olan ise 21 kisi (%13.4) oldugu tespit edilmistir. En uzun calistiginiz yer
olarak katilimcilarin 77’si (%49) kent merkezinde ¢alisirken, 80 tanesi (%51) ise kirsalda calismistir. flerde
idarecilik yaparima evet diyenler 44 kisi (%28), hayir diyenler 75 kisi (%47,8) olurken, kararsizim diyenler
ise 38 kisi (%24,2) olmustur.

3.3. Veri Toplama Araci

Bu arastirmada 6gretmen algilarina okul miidiirlerinin otantik liderlik davraniglarini sergileme diizeylerine
tespit etmek amaciyla Walumbwa, Avolio, Gardner, Wensing ve Peterson (2008) tarafindan gelistirilen ve
Tabak, Polat, Cosar ve Tiirkdz (2012) tarafindan dilimize uyarlamp gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi yapilan
otantik liderlik 6lceginin kullanilmasina karar verilmistir. Olgegin orijinali 16 maddeden ve iliskilerde
seffaflik, icsellestirilmis ahlak anlayisi, bilgiyi dengeli ve tarafsiz degerlendirme ve 6z farkindalik olmak
iizere dort boyuttan olugmaktadir. Yine ilgili ¢alismadaki verilere ait 6lgegin Cronbach’s Alpha giivenirlik
katsayilar1 iliskilerde seffaflik boyutu igin 0,86, icsellestirilmis ahlak anlayist boyutu icin 0,83, bilgiyi
dengeli degerlendirme boyutu igin 0,85, 6z farkindalik boyutu i¢in 0,90 ve dlgegin tiimii igin ise 0,93 olarak
hesaplanmistir (Tabak, vd, 2012).

Arastirmanin verilerine gore Otantik Liderligin alt boyutlarma ait Cronbach’s Alpha (o) giivenirlik
katsayilar1 asagidaki tabloda belirtilmistir.

Tablo 2: Otantik Liderlik Alt Boyutlarinin Cronbach’s Alpha Katsayilari

Cronbach's Alpha Katsayilari

Nliskilerde Seffaflik 83
Bilgiyi Dengeli Degerlendirme 79
Icsellestirilmis Ahlak Anlayist 81
Oz Farkindalk ,80
Otantik Liderlik (")lg:egi .90
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Tablo 2’de goriildiigii gibi Otantik Liderlik Olcegini arastirma verilerine gére Cronbach's Alpha Katsayilari
Iliskilerde Seffaflik boyutunda .83, Bilgiyi Dengeli Degerlendirme boyutunda .79, Icsellestirilmis Ahlak
anlayis1 boyutunda .81, Oz Farkindalik Boyutunda .80 ve Olgegin tiim maddeleri boyutunda ise .90 olarak
hesaplanmigtir. Tavsancil’a (2006, 29) gore Cronbach Alpha degeri 0.60< a< 90 arasinda ise 6l¢ek oldukca
giivenlidir. Bu agidan 6l¢egin oldukga giivenilir oldugu sdylenebilir.

2.4 Verilerin Analizi

Elde edilen veriler SPSS programi kullanilarak hesaplanmistir. Verilerin yiizde (%) ve frekans (f) degerleri
cikartilmig ve 6gretmen goriisleri arasindaki puan farklari i¢in de t-testi ve onewayanova testi tekniklerinden
yararlanilmistir.

3. BULGULARLAR VE YORUMLAR

Bu boliimde yapilan arastirmada elde edilen bulgular daha once belirlenen alt problemlere gore analizler
esliginde yorumlanmustir,

3.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Sinif Ogretmenlerinin ilkokul miidiirlerine iliskin Otantik Liderlik algilar1 nasildir? Alt problemine ait
ortalama ve standart sapmalari Tablo 3 ‘de yer verilmistir.

Tablo 3. Katilimcilarin Otantik Liderlik Olgegi Maddelerine Verdigi Yanitlarin Aritmetik Ortalamalar1 Ve Standart
Sapmalari

Otantik Liderlik Olcegi Maddeleri X Ss

Okul miidiiriim ne demek istiyorsa onu agikga soyler. 4,0191 ,87319
Okul miidiiriim hata yaptiginda hatasini kabul eder. 3,5032 1,04773
Okul miidiiriim okuldaki herkese diisiindiiklerini sdylemesini tesvik eder. 3,7452 1,01213
Okul miidiiriim insanlara ac1 gercekleri soyler. 3,4522 1,07086
Okul miidiiriimiin agiga vurdugu duygulariyla hissettikleri tam olarak aynidir 3,6051 1,01121
Okul miidiiriimiin inandiklariyla yaptiklari tutarlidir. 3,7261 1,05982
Okul miidiiriim kararlarin1 deger yargilarina gore verir. 3,5796 1,09268
Okul miidiiriim insanlarin da kendi deger yargilarinin arkasinda durmasini ister. 3,8153 1,03044
Okul miidiiriim ahlaki olarak yiiksek standartlara dayali zor kararlar verir. 3,0127 ,96068

Okul miidiiriim okulda derinden inandig1 seylere ters olan goriislerin belirtilmesini

. 2,7516 1,14161
1srarla ister.
Okul miidiiriim karar vermeden 0nce bilgiyi enine boyuna inceler. 3,7580 ,91568
Okul miidiiriim sonuca varmadan 6nce degisik goriisleri dikkatle dinler. 3,6242 1,05255
Okul rr}u.clumm bagkalariyla etkilesimi/iletisimi gelistirmek igin geri besleme(doniit) 3,6497 97971
arayist i¢inde olur.
Okul miidiiriim yeteneklerinin bagkalari tarafindan nasil degerlendirildigini bilir 3,5987 ,95313
Okul n}udurum onemli konulara yonelik tavrini ne zaman yeniden degerlendirmesi 3,6051 1,03625
gerektigini bilir
:))eklililer(;l:rdurum Ozel/sahsi durumlarmin insanlari nasil etkiledigini anlar ve bunu onlara 3,6624 1,05948

Tablo 3’e gore 16 maddeden en yiikse ortalamaya sahip madde “Okul miidiirim ne demek istiyorsa onu
agikca sdyler.” maddesidir. Maddenin X: 4,0191 ile “Sik Sik” diizeyindedir. En diisiik ortalamaya sahip
madde ise “Okul miidiiriim okulda derinden inandig1 seylere ters olan goriislerin belirtilmesini 1srarla ister.”
maddesidir. Maddenin X: 2,7516 ile “Ara Sira” diizeyindedir.

Tablo 4. Otantik Liderlik Olgegi Aritmetik Ortalamalar1 Ve Standart Sapmalari

X SS
i¢sellestirilmis Ahlak Anlayis: 3,5334 0,74738
Bilgiyi Dengeli Degerlendirme 3,3779 0,79984
Oz farkindalik 3,6290 0,84286
iliskilerde Seffaflik 3,6650 0,68695

Tablo 4’e gore Otantik Liderligin Alt boyutlarinda en yiiksek X: 3,6650 ile iliskilerde seffaflik olmustur. Bu
alt boyut “Sik Sik” diizeyindedir. En diisiik X: 3,3779 ile Bilgiyi Dengeli Degerlendirme boyutunda
olmustur. Bu alt boyut “Ara Sira” diizeyindedir.
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3.2. Ikinci Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Cinsiyete gore Sinif Ogretmenlerinin flkokul Miidiirlerinin Otantik Liderlik davramislarini algilamalarinda
anlamli bir farklilik var midir? Alt problemine iligkin t testi sonuglar1 Tablo 5’de sunulmustur.

Tablo 5. Cinsiyete Gore Sinif Ogretmenlerinin Otantik Liderligin Alt Boyutlarma fliskin Algilar1 T Testi Sonuglari

Otantik Liderlik Alt

boyutlar: Cinsiyet N X Ss df t p

Iliskilerde seffaflik Kadin 78 3,6795 ,64734 155 -,369 ,481
Erkek 79 3,7266 ,92441

Igsellestirilmis Ahlak Kadin 78 3,56513 ,713232 155 ,296 ,922

Anlayisi Erkek 79 3,5158 , 76622

Bilgiyi dengeli Kadin 78 3,3803 , 716678 155 ,038 ,616

degerlendirme Erkek 79 3,3755 ,83609

Ozfarkindalik Kadin 78 3,6795 ,85840 155 ,745 ,273
Erkek 79 3,5791 ,82968

Tablo 5’e gére Otantik liderligin iliskilerde seffaflik alt boyutunda t testi sonuclar1 gére cinsiyet agisindan
anlamli bir farklilik bulunmamaktadir [F( 155)= 0,369; p>0,05)]. Kadinlarin otantik liderlik iligkilerde
seffaflik alt boyutunda X:3,6795, erkeklerin ise X:3,7266 olarak bulunmustur bu fark “Sik Sik”
diizeyindedir bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir. Otantik liderligin Igsellestirilmis Ahlak Anlayisi
alt boyutunda t testi sonuglar1 gore cinsiyet agisindan anlamli bir farklilik bulunmamaktadir [F( 155)=,296;
p>0,05)]. Kadinlarin otantik liderlik igsellestirilmis Ahlak Anlayis1 alt boyutunda X:3,5513, erkeklerin ise
X:3,5158 olarak bulunmustur bu fark “Sik Sik” diizeyindedir bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir.
Otantik liderligin Bilgiyi dengeli degerlendirme alt boyutunda t testi sonuglari gore cinsiyet acgisindan
anlamli bir farklilik bulunmamaktadir [F( 155)=,038 ; p>0,05)]. Kadinlarin otantik liderlik Bilgiyi dengeli
degerlendirme alt boyutunda X:3,3803, erkeklerin ise X:3,3755 olarak bulunmustur bu fark “Ara Sira”
diizeyinde olup istatistiksel olarak anlamli degildir. Otantik liderligin Oz farkindalik alt boyutunda t testi
sonuclar1 gore cinsiyet agisindan anlamli bir farklilik bulunmamaktadir [F( 155)=,745; p>0,05)]. Kadinlarin
otantik liderlik 6z farkindalik alt boyutunda X:3,3803, erkeklerin ise X:3,3755 olarak bulunmustur bu fark
“Ara Sira” diizeyinde olup, istatistiksel olarak anlamli degildir.

3.3. Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Ogrenim durumu agisindan simf ogretmenlerinin ilkokul miidiirlerinin otantik liderlik davramslarini
algilamalarinda anlamli bir farklilik var midir? Alt problemine ait frekans ve ortalama, standart sapma, t
testi tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Ogrenim Durumuna Gore Sinif Ogretmenlerinin Otantik Liderligin Alt Boyutlarmna iliskin Algilar1 T Testi Sonuglart

Otantik Liderlik Ogrenim S
Altboyutlari dur%munuz N X S df t P

Tliskilerde Lisans 144 3,7000 ,80175 155 -,166 ,855

Seffaflik Yiiksek Lisans Ustii 13 3,7385 ,76761

Igsellestirilmis Lisans 144 3,5260 , 712585 155 -,412 234

ahlak anlayisi Yiiksek Lisans Ustii 13 3,6154 ,98750

Bilgiyi dengeli Lisans 144 3,3773 77974 155 -,031 ,168

degerlendirme Yiiksek Lisans Ustii 13 3,3846 1,03500

Ozfarkindalik Lisz?lns " 144 3,6267 ,85383 155 -,111 ,623
Yiksek Lisans Usti 13 3,6538 , 73978

Tablo 6’daki bilgiler 1181inda, 6grenim durumu agisindan sinif 6gretmenlerinin ilkokul miidiirlerinin otantik
liderlik davraniglarini algilamalarinda anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir.

3.4. Dérdiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Mesleki Kidem bakimindan, Simf Ogretmenlerinin Ilkokul Miidiirlerinin Otantik Liderlik davramslarin
algilamalarinda anlamli bir farklilik var midir? Problemine iliskin One Way Anova Analizi sonuglarina
iligkin bilgiler Tablo 7°de verilmistir.
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Tablo 7. Siif Ogretmenlerinin Otantik Liderlik Alt Boyutlar1 Algilarinin Kidem Degiskeni Ag¢isindan Onewayanova
Analizi Sonuglar

Otantik Liderligin Altboyutlar Gruplar E}i‘izlli: OE:ITIII?;SI p
Gruplar arasi 1,166 4 ,292 453 770
Iliskilerde Seffaflik Grup ici 97,842 152 ,644
Toplam 99,008 156
Gruplar arasi 1,480 4 ,370 ,657 623
I¢sellestirlmis Ahlak Anlayist Grup ici 85,657 152 ,564
Toplam 87,137 156
Gruplar arasi ,768 4 ,192 295 881
Bilgiyi dengeli degerlendirme Grup i¢i 99,031 152 ,652
Toplam 99,799 156
Gruplar arasi ,834 4 ,208 ,288  ,885
Ozfarkindalik Grup ici 109,992 152 724
Toplam 110,826 156

Tablo 7 incelendiginde Simif Ogretmenlerinin otantik liderligin Iliskilerde Seffaflik alt boyutuna iliskin
algilarmin kidem degiskenine gore aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamistir [F(4,
152)= 0, 453; p>0,05)]. Smif Ogretmenlerinin otantik liderligin i¢sellestirilmis ahlak anlayisna iliskin
algilarmin kidem degiskenine gore aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamistir [F(4,
152)= 0, 657; p>0,05)]. Sinif Ogretmenlerinin otantik liderligin bilgiyi dengeli degerlendirme alt boyutuna
iligkin algilariin kidem degiskenine gore aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamistir
[F(4, 152)= 0, 295; p>0,05)]. Simf Ogretmenlerinin otantik liderligin 6z farkindalik alt boyutuna iliskin
algilarmin kidem degiskenine goére aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamistir [F(4,
152)=0, 288; p>0,05)].

3.5 Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Mesleki olarak en uzun calistig1 yerlesim yerine gore, Simf Ogretmenlerinin {lkokul Miidiirlerinin Otantik
Liderlik davranislarini algilamalarinda anlamli bir farklilik var midir? Problemine iliskin T Testi analizi
sonuglart Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Sinif Ogretmenlerinin Algilarina gére Mesleki olarak en uzun ¢alisilan yerlesim yerinin Otantik Liderligin
Alt Boyutlarina Iligkin Algilar1 T Testi Sonuglart

Otantik Liderligin Alt En uzun caligtiginiz N e Ss ¢ df 0
Boyutlari yer

Mliskilerde Seffaflik kent merkezi 77  3,6727 ,84287 155 -,469 ,491
karsal 80 3,7325 , 75369

Icsellestirilmis Ahlak kent merkezi 77 3,4675 , 74488 155 -1,085 587
Anlayist karsal 80 3,5969 , 74894

Bilgiyi Dengeli kent merkezi 77 3,2944 , 14726 155 -1,287 ,574
Degerlendirme kirsal 80 3,4583 ,84423

Oz farkindalik kent merkezi 77 35617 ,80414 155 -,981 ,403
karsal 80 3,6938 ,87870

Tablo 8’deki t testi sonuglarina gore otantik liderligin iliskilerde seffaflik alt boyutu algis1 mesleki olarak
en uzun calisilan yerin kent merkezi veya kirsal olmasma gore anlamli bir farklilik bulunmamaktadir
[t(155)= 0,469 p>0,05)]. Kent Merkezinde daha fazla ¢alisanlarin otantik liderlik iliskilerde seffaflik alt
boyutuna iliskin X:3,6727, kirsalda daha uzun calisanlarin ise X:3,7325 olarak bulunmustur bu fark “Sik
Sik” diizeyinde olup, istatistiksel olarak anlamli degildir. Otantik liderligin Igsellestirilmis Ahlak Anlayisi
alt boyutu algis1 mesleki olarak en uzun c¢alisilan yerin kent merkezi veya kirsal olmasina gére anlamli bir
farklilik bulunmamaktadir [t( 155)=1,085; p>0,05)]. Kent Merkezinde calisanlarin Icsellestirilmis Ahlak
Anlayis1 alt boyutunda X:3,4675 kirsalda ¢alisanlari ise X:3,5969 olarak bulunmustur bu fark “Sik Sik”
diizeyinde olup, istatistiksel olarak anlamli degildir. Otantik liderligin Bilgiyi dengeli degerlendirme alt
boyutunda algisi mesleki olarak en uzun g¢alisilan yerin kent merkezi veya kirsal olmasina gore anlamli bir
farklilik bulunmamaktadir [F( 155)= 1,287; p>0,05)]. Kent merkezinde c¢alisanlarin otantik liderlik Bilgiyi
dengeli degerlendirme alt boyutunda X:3,2944 kirsalda daha fazla calisanlarm ise X:3,4583 olarak
bulunmustur bu fark kent merkezinde daha fazla galisanlar i¢in “Ara Sira” diizeyinde, kirsal da daha fazla
calisanlar icin ise “Sik Sik” diizeyinde olup, istatistiksel olarak anlamli degildir. Otantik liderligin Oz
farkindalik alt boyutu algis1 mesleki olarak en uzun c¢alisilan yerin kent merkezi veya kirsal olmasina gore
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anlamli bir farklilik olugturmamaktadir. [F( 155)=,981; p>0,05)]. Kent merkezinde daha fazla ¢alisanlar i¢in
otantik liderlik 6z farkindalik alt boyutunda X:3,5617, erkeklerin ise X:3,6938 olarak bulunmustur bu fark
“Sik Sik ” diizeyinde olup, istatistiksel olarak anlamli degildir.

3.6 Altinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Daha 6nce idarecilik yapma agisindan, Simif Ogretmenlerinin Ilkokul Miidiirlerinin Otantik Liderlik
davraniglarmi algilamalarinda anlamli bir farklilik var midir? alt problemine iligkin t testi analizi sonuglari
Tablo 9 da verilmistir.

Tablo 9. Daha Once Idarecilik Yapmis Olmanin Sinif Ogretmenlerinin Okul Miidiirlerinin Otantik Liderlik Algilarina
Gore Tutumuna Etkisi T Testi Sonuglari

Daha o6nce idarecilik of

Otantik Liderligin Alt boyutlar yaptiniz mi? N Mean Ss t p
fliskilerde Seffaflik Ii’yeltr gg gg;gi :22222 155 -348 165
Icsellestirilmis Ahlak Anlayisi IE:;fr gg ggggé ;ggg? 155 -875 824
Bilgiyi Dengeli Degerlendirme IE:}?fr gg g:g;gg :?ggg? 155 007 442
L

Tablo 9’a gore daha once idareci olarak calismanin simif dgretmenlerinin Otantik liderligin Iliskilerde
seffaflik alt boyutu algisi iizerinde anlamli bir farklilik olusturmamaktadir [t(155)= 0,348 p>0,05)]. Daha
once idarecilik yapmis olanlarin otantik liderlik iliskilerde seffaflik alt boyutuna iliskin X:3,6746 daha 6nce
idarecilik yapmamis olanlarin ise X:3,7204 olarak bulunmustur. Bu ortalamalar “Sik Sik” diizeyinde olup,
istatistiksel olarak anlamli degildir. Daha once idareci olarak calismanin siif 6gretmenlerinin Otantik
liderligin icsellestirilmis ahlak anlayisi alt boyutu algisi {izerinde anlamli bir farklilik olusturmamaktadir
[t(155)= 0,875 p>0,05)]. Daha 6nce idarecilik yapmis olanlarin otantik liderlik i¢sellestirilmis ahlak anlayist
alt boyutuna iliskin X:3,4661 daha 6nce idarecilik yapmamis olanlarin ise X:3,5740 olarak bulunmustur.
Bu ortalamalar “Sik Sik” diizeyinde olup, istatistiksel olarak anlamli degildir. Daha Once idareci olarak
¢alismanin Sinif Ogretmenlerinin Otantik liderligin Bilgiyi dengeli degerlendirme alt boyutuna iliskin algis
iizerinde anlamlh bir farklilik olusturmamaktadir [t(155)= 0,007 p>0,05)]. Daha 6nce idarecilik yapmis
olanlarm otantik liderlik bilgiyi dengeli degerlendirme alt boyutuna iliskin X:3,3785, daha 6nce idarecilik
yapmamis olanlarin ise X:3,3776 olarak bulunmustur. Bu ortalamalar  “Ara Sira > diizeyinde olup,
istatistiksel olarak anlamli degildir. Daha once idareci olarak ¢alismis olmanmin Otantik liderligin Oz
farkindalik alt boyutu algis1 lizerinde anlamli bir farklilik olusturmamaktadir. [F( 155)=1,693; p>0,05)]. )].
Daha once idarecilik yapmis olanlarin otantik 6z farkindalik alt boyutuna iliskin X:3,4831, daha once
idarecilik yapmamis olanlarin ise X:3,7168 olarak bulunmustur. Bu ortalamalar “Sik Sik > diizeyinde
olup, istatistiksel olarak anlamli degildir.

3.7. Yedinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

i}eride idarecilik yapma diistincesi orani nedir ve ileride idarecilik yapma distincesi bakimindan Simif
Ogretmenlerinin Ilkokul Miidiirlerinin Otantik Liderlik davraniglarini algilamalarinda anlamli bir farklilik
var midir? Alt problemine iligkin bulgular ve yorumlara Tablo 10 ve Tablo 11°de yer verilmistir.

Tablo 10. Aragtirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin ileride idarecilik yapma diigiincesine iligkin tutumlart

Ileride idarecilik yapma diisiinceniz var mi? Frekans (f) Yiizde (%)
Evet 44 28,0
Hayir 75 47.8
Kararsizim 38 24,2
Toplam 157 100

Arastirmaya katilan Sinif Ogretmenlerinin 44°{i ( %28 ) ileride idarece olmay1 diisiiniirken 75 ‘i (%47,8)
ilerde idareci olmay1 diisinmemektedir, 38’1 (%24,2) ise kararsiz durumdadir.
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Tablo 11. Arastirmaya katilan simif 6gretmenlerinin ileride idarecilik yapma diisiincesine iligkin One Way Anova
Analizi Sonuglart

Otantik Liderligin Altboyutlar1  Gruplar Kareler toplami df  Kareler ortalamast F p
Gruplar aras1 0,065 2 0,033 0,058 0,944

. Grup i¢i 87,071 154 0,565

igkilerde Seffaflik Toplam 87,137 156
Gruplar aras1 3,004 2 1,502 2,39 0,095
Grup i¢i 96,795 154 0,629

Icsellestirilmis Ahlak Anlayist Toplam 99,799 156
Gruplar aras1 2,75 2 1,375 1,96 0,144
Grup ici 108,075 154 0,702

Bilgiyi dengeli degerlendirme Toplam 110,826 156
Gruplar aras1 0,076 2 0,038 0,08 0,924
Grup i¢i 73,541 154 0,478

Ozfarkindahik Toplam 73,617 156

Tablo 11 incelendiginde ileride idarecilik yapma diisiincesinin Sinif Ogretmenlerinin otantik liderligin
Iliskilerde Seffaflik alt boyutuna iliskin tutumlarinda grup igi ve gruplar arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir farklilik bulunamanmustir [F(2, 154)= 0, 058; p>0,05)]. ileride idarecilik yapma diisiincesinin simf
Ogretmenlerinin otantik liderligin igsellestirilmis ahlak anlayis1 alt boyutuna iliskin tutumlarinda grup ici ve
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamistir [F(2, 154)= 2,39; p>0,05)]. ileride
idarecilik yapma diisiincesinin Smif Ogretmenlerinin otantik liderligin bilgiyi dengeli degerlendirme alt
boyutuna iligkin tutumlarinda grup i¢i ve gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunamamistir [F(2, 154)= 1,96; p>0,05)]. ileride idarecilik yapma diisiincesinin Sinif Ogretmenlerinin
otantik liderligin 6z farkindalik alt boyutuna iliskin tutumlarinda grup i¢i ve gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunamamistir [F(2, 154)=0,08; p>0,05)].

4. SONUC VE TARTISMA

Bu boliimde aragtirma sonucunda elde edilen bulgular yorumlanmistir. Bu yorumlar sonucunda oneriler
siralanmustir.

Aragtirmaya  katilan 157 siif  Ogretmeni %49,7’sini kadin, %750,3’1linl erkek
simif 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin %91,7’si Lisans mezunu, %8,3l
ise yiiksek lisans veya doktora mezunudur. Arastirmaya katilan simif 6gretmenlerinin %9,6°s1 0-5 y1l mesleki
kideme sahip, %24,2’si 6-10 y1l mesleki kideme sahip, %30,6’s1 11-15 yil mesleki kideme sahip, %22,3 16-
20 y1l ve %13,4°1 ise 21 yi1l ve Ustii kideme sahiptir. Arastirmaya katilan simif 6gretmenlerinin mesleki
yasaminin en uzun g¢alisma yeri %49 ‘unun kent merkezi olurken, %51 inin kirsal olmustur. Arastirmaya
katilan Sinif Ogretmenlerinin  %37,6’s1 daha énce mesleki yasamlarinin herhangi bir déneminde idarecilik
yapmis, %62,4°1 ise idarecilik yapmamis. aragtirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin %28’1 ileride idarecilik
yapma diisiincesine evet derken, %47,8 hayir demis, %24,2’si kararsiz kalmustir.

Sinif Ogretmemelerinin ilkokul miidiirlerinin otantik liderlik algilar1 nasildir madde bazinda incelendiginde
en yiiksek aritmetik ortalama “Okul miidiiriim ne demek istiyorsa onu agik¢a séyler.” maddesi iken en diistik
aritmetik ortalama “Okul miidiirim okulda derinden inandig1 seylere ters olan goriislerin belirtilmesini
1srarla ister. “maddesidir. Otantik Liderligin alt boyutlar1 olan I¢sellestirilmis Ahlak Anlayis1 Bilgiyi Dengeli
Degerlendirme, Oz farkindalik, iliskilerde Seffaflik boyutlarinda en yiiksek aritmetik ortalama
Igsellestirilmis ahlak anlayisinda iken, en diisiik aritmetik ortalama Bilgiyi dengeli degerlendirme boyutunda
olmustur. Ancak bu aritmetik ortalamalar istatistiksel olarak anlamli degildir.

Otantik Liderligin alt boyutlar1 cinsiyet degiskenine gore incelendiginde Kadinlar ile erkeklerin aritmetik
ortalamalarinin farkli oldugu gériilmiistiir. Ancak bu veriler istatistiki olarak anlamli degildir. Ogrenim
durumu olarak Lisans veya yliksek lisans ve iistli mezuniyete sahip simif 6gretmenlerinin otantik liderlige
iligkin tutumlarinin aritmetik ortalamalarinin farkli oldugu goriilmiis. Ancak bu farklilik istatistiki olarak
anlamli degildir. Mesleki kidemin otantik liderligin alt boyutlarindaki algilamaya iliskin aritmetik
ortalamalarinin farkli oldugu goriilmiistiir. Ancak bu farklilik istatistiksel olarak anlamli degildir.

Mesleki olarak en fazla kent merkezinde veya kirsalda calisan smif Ogretmenlerinin olmanin otantik
liderligin alt boyutlarin1 algilamada farkli aritmetik ortalamalara sahip olduklari goériilmiistir. Ancak bu
farklilik istatistiksel olarak anlamli degildir. Daha 6nce idarecilik yapmis olma ve yapmamis olmanin otantik
liderligi algilamadaki aritmetik ortalamalarinin farkli oldugu goriilmiistiir. Ancak bu farklilik istatistiksel
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olarak anlamli degildir. Sinif 6gretmenleri ileride idareci olmay1 diisiinme, diisiinmeme veya kararsiz kalma
acicindan otantik liderlige iliskin algilarinin aritmetik ortalamalar1 birbirinden farklidir. Ancak bu farklilik
istatistiksel olarak anlamli degildir.

5. ONERILER

v Elde edilen verilere gore sinif dgretmenlerinin okul midiirlerinin otantik liderlik algilamalarinda en
diisik madde ortalamasi “Okul midirim okulda derinden inandigi seylere ters olan goriislerin
belirtilmesinde ‘israr eder’ maddesine aittir. Bu miidiirlerin kendi diiglincelerine zit diisiincelerin
belirtilmesinde 1srarci olmadigini gosterir oysa okul i¢in alman kararlarin saghigi igin her tiirli
diisiincenin tartigilmasi gerekmektedir. Okul miidiirlerinin daha demokratik davranmasi 6nerilebilir.

v Arastirmaya katilan 6gretmenlerin %47,8’i ileride idarece olmak istemedigini belirtmistir. Bunun
nedenleri arastirilabilir.

v Bu galisma Diyarbakir ili Baglar ilgesinde yapilmistir. Baska illerde de benzer ¢alismalar yapilip evren
ve orneklem genis tutularak karsilastirilabilir.

v Bu ¢alisma nicel olarak yapilmigtir. Ayni konu fakli yontemler kullanilarak ¢aligilabilir.

v Okul miidiirlerinin kendilerini ne kadar otantik lider olarak gordiigii arastirilabilir. Béylece dgretmenin
okul miidiiriinii ne kadar otantik gordiigii ve miidiiriin kendini ne kadar otantik gordiigii karsilastirilabilir.

v Arastirma ilkokulda yapilmustir. Farkli egitim kademelerinde de bu arastirma yapilabilir.
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